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1 Johdanto

Lukukeskus on lukemista edistava jarjesto ja kirjailijavierailujen valittdja. Valtakunnalli-
sesti toimiva Lukukeskus valittaa vuosittain yli 900 kirjailijaesiintymista paaasiassa kou-
luihin ympéri Suomen. Lisaksi se jarjestaa lukukampanjoita ja toimii lukemisen ja luku-
taidon asiantuntijajarjestona. Lukukeskuksella on myods laajaa julkaisutoimintaa: jarjesto
julkaisee lasten kirjallisuuslehteéa Vinskia, nuorille suunnattua Lukufiilis-lehted seka kirjal-
lisuuskritiikin verkkolehtea nimelta Kiiltomato. Kevaalla 2012 avatussa kirjailijatietokan-
nassa on lahes 400 kauno-, tieto- ja naytelmakirjailijaa, kaantajaa ja kirjallisuuden am-
mattilaista. Opettajat ja kirjastoalan ammattilaiset eri puolilta Suomea kayttavat Luku-
keskuksen palveluja tydssaan. (Lukukeskus 2014.)

Lukukeskus pyrkii edistamaan erityisesti lasten ja nuorten lukemista yhteistydssa kirjaili-
joiden, kaantajien, kustantajien, kirjastojen, koulujen seka kulttuurijarjestéjen kanssa.
Lukukeskuksella on kymmenen kirjallisuuden alan jasenjarjestéa: Finlands Svenska For-
fattareférening, Kansanvalistusseura, Suomen arvostelijain liitto, Suomen Kirjailijaliitto,
Suomen Kirjastoseura, Suomen kaantgjien ja tulkkien liitto, Suomen Nuorisokirjailijat,
Suomen Naytelmaékirjailijat ja Kasikirjoittajat, Suomen tietokirjailijat ja Aidinkielen opetta-
jain liitto. Jarjeston toimintaa rahoittavat opetus- ja kulttuuriministerié sek& suomalaiset
saatiot. (Lukukeskus 2014.)

Erés tunnetuimmista Lukukeskuksen toimintamuodoista on kirjailijavierailujen jarjestami-
nen, jossa Lukukeskus toimii valittajana kirjailijoiden ja koulujen valilla. Kirjailija joka kou-
luun / En forfattare till varje skola -ohjelmassa Lukukeskus haastaa kunnat osallistumaan
kirjailijakiertueeseen, jossa nuortenkirjailijat vierailevat peruskoulujen 5.-9. luokilla. Oh-
jelman tavoitteena on saada kirjailija vahintdan yhdeksi paivaksi jokaiseen vierailuista
kiinnostuneeseen kuntaan. Vierailuissa on pyritty huomioimaan myos pienet kunnat ja
kylakoulut. Koulut maksavat vierailuista jokaista oppilasta kohden yhden euron omavas-
tuuosuuden. Kirjailija joka kouluun -ohjelma on toiminut vuodesta 2012 opetus- ja kult-
tuuriministerion seka eri saatididen rahoituksella (Lukukeskus 2014). Vuonna 2014 oh-
jelmaa tuki WSOY:n Kirjallisuussaatio. Suomenkieliset kiertueet suuntautuivat talla kier-
tueella Etela-Pohjanmaalle ja Vali-Suomeen. Mukana olivat kirjailijat Markku Karpio,
Laura Lahteenméki, Pasi Lonn, Jyri Paretskoi ja Terhi Rannela.

Kouluilta edellytetdan kirjailijavierailuinin - valmistautumista ja sahkoiseen palaute-
kyselyyn vastaamista. Aiempina vuosina Lukukeskus on keré&nnyt Kkirjailijavierailuista
palautetta opettajille kohdistetun verkkokyselyn avulla, mutta oppilaiden nédkemyksia
vierailuista ja sen vaikutuksesta lukemisasenteisiin ja -harrastukseen ei ole selvitetty.
Sen vuoksi vuoden 2014 kirjailijavierailuihin paatettiin liittaa oppilaspalautteen kerdami-
nen. Tama toteutettiin yhteistytssa Jyvaskylan yliopiston kielten laitoksen kanssa jarjes-
tamalla tutkimusprojektikurssi, jolla syventaviin opintoihin edenneet suomen kielen opis-
kelijat suunnittelivat ja toteuttivat palautteen kerddmisen, analysoinnin ja raportoinnin.
Tassa raportissa kuvataan oppilaiden nakemyksia Kirjailija joka kouluun -toiminnasta
seka kuvataan sen yhteyttd oppilaiden lukemisasenteisiin ja lukuharrastukseen.



2 Kirjailija joka kouluun -toiminta lukemismotivaation tukena

Lukukeskuksen Kirjailija joka kouluun -ohjelma pyrkii innostamaan ja motivoimaan lapsia
ja nuoria lukemiseen. Motivaatio onkin keskeinen oppimista ja toimintaa ohjaava tekija
(mm. Nurmi 2013), ja useissa tutkimuksissa lukijoiden omien asenteiden ja harrastunei-
suuden on todettu selittdvan oppilaiden valistd lukutaidon vaihtelua (esim. Linnakyla,
Malin & Taube 2004, 2006; Roe & Taube 2012; Sulkunen & Nissinen 2012).

Motivaatioteorioita on useita. Itsemaaraamisteorian (Deci & Ryan 1985, 2000) mukaan
yksilét eroavat sekéd kiinnostuksesta asiaan ettd myds toimintaa ohjaavan motivaation
perusteella. Sisainen motivaatio ohjaa henkil6a tekoihin, jotka ovat kiinnostavia tai pal-
kitsevia. Ulkoinen motivaatio perustuu sosiaalisen ympariston ja muiden henkildiden
tahtoon, ympariston vaatimuksiin seka ulkoisiin palkintoihin. Erityisesti sisaisen motivaa-
tion arvellaan olevan tarkeda oppimisen kannalta, silla se teorian mukaan johtaa laadul-
liseen ja luovaan oppimiseen sekd sinnikkyyteen. Sisdinen motivaatio korostuu myos
lukuinnokkuudessa: Jos ihmiset kokevat lukemisen palkitsevana, lukevat he saannolli-
sesti monipuolisia teksteja silloinkin, kun ulkoisia palkintoja ei ole tarjolla. Talléin he
my0s harjoittavat lukutaitoaan jatkuvasti. Lukukeskuksen tavoitteena onkin liséata ja tu-
kea nuorten lukuharrastusta kirjailijavierailujen myoéta. Kirjailija joka kouluun -ohjelma
pyrkii tavoittamaan mahdollisimman paljon oppilaita eri puolilta Suomea ja ndin mahdol-
listaa lasten ja kirjailijoiden kohtaamisen.

Kansainvélisesti verrattuna suomalaisten oppilaiden lukutaito on korkealaatuinen (OECD
2010). Silti heidan lukemismotivaationsa on keskimaarin melko alhainen, eivatka he pida
lukemiseen liittyvaa opetusta kiinnostavana (Sulkunen 2013). Wigfield, Guthrie, Tonks ja
Perencevich (2004) toteavat tutkimuksessaan, ettd pyrkimyksella lisata lasten lukemis-
motivaatiota on tarked vaikutus motivaation lisdksi myds lukusaavutuksiin ja luetunym-
martamiseen. Siksi olisikin erityisen tarkeaa kehittdd metodeja, jotka motivoisivat lapsia
ja nuoria lukemaan.

3 Palautteen kerddminen oppilailta

Taman projektin tavoitteena oli saada selville, millaisina oppilaat itse kokivat kirjailijavie-
railun ja millaisia vaikutuksia he né&kivat silla olevan heidéan lukuharrastukseensa. Tutki-
muskysymyksemme olivat seuraavat:
o Millaiseksi oppilaat kokivat kirjailijavierailun ja kuinka kiinnostava kirjailijavierailu
oppilaista oli?
o Millaisia vaikutuksia oppilaat nakevat vierailulla olevan heidan lukuharrastuk-
seensa?
o Missd méaarin vierailu innosti oppilaita lukemaan kirjailijan kirjoja tai luke-
maan kirjoja ylipaataan?
o Missa méaarin vierailu innosti oppilaita etsimaan tietoa kirjailijasta tai kirjoit-
tamaan itse?

Palautetta keréattiin kahdella tavalla: verkkokyselylla ja haastatteluilla. Tulosten kannalta
paapaino oli kuitenkin verkkokyselyiden vastauksissa, joita taydennettiin ja syvennettiin
haastatteluilla. Pidimme tarkeand, ettd saisimme kartoitettua mahdollisimman ison osan
vierailuun osallistuneiden oppilaiden kokemuksista ja mielipiteista. Nain suuren vastaaja-
joukon ollessa kyseessa haastatteluiden toteuttaminen ja analysointi ei olisi ollut miele-
kasta. Kirjailijakiertueeseen osallistuneilta kouluilta pyydettiin palautteen kerdadmiseen
kirjalliset tutkimusluvat Tieteen eettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan, ja jokaisen



koulun rehtori antoikin luvan kerata oppilaspalautetta osana koulun toimintaa (TENK
2009). Raportissa ei paljasteta kiertueelle osallistuneiden koulujen, opettajien tai oppilai-
den nimia. Tarvittaessa esimerkiksi haastatelluista oppilaista on kaytetty pseudonyyme-
ja.

Myo6s kouluvierailuiden observointi oli osa tutkimusta. Nain pystyttiin paremmin kuvaile-
maan Kirjailija joka kouluun -toimintaa ja valmistautumaan haastatteluihin. Tutkijaryhméan
jasenet kavivat observoimassa Kkirjailijoiden esityksia seka ala- etta ylakoulun puolelta.
Kiertueilla olevista kirjailijoista kaytiin seuraamassa Jyri Paretskoin, Laura Laéhteenmaen,
Terhi Rannelan sekd Markku Karpion esityksid. Pasi Lonnin vierailut jatettiin pois niin
observoinnista kuin palautteenkeruustakin ajoitusongelmien vuoksi: kyseisen kirjailijan
vierailut ajoittuivat jo viikolle 41, jolloin tutkimusprojekti oli viela alkuvaiheessa, joten ob-
servointia ja haastatteluita ei olisi ollut mahdollista jarjestad. Myds oppilailla teetettava
palautekysely olisi ehtinyt kouluille vasta aikaisintaan kaksi viikkoa vierailun jalkeen, jol-
loin annetut vastaukset eivat enda olisi olleet taysin vertailukelpoisia muiden, hyvin pian
esityksen jalkeen annettujen palautteiden kanssa.

Verkkokysely toteutettiin Webropol-kyselytutkimussovelluksella. Kyselysséa oli seka mo-
nivalinta- ettd avoimia kysymyksia (lite 1). S&hkdinen kyselylomake ideoitiin ja toteutet-
tiin Jyvaskylan yliopiston tutkimusprojektikurssilla, ja sen siséallosta keskusteltiin Luku-
keskuksen kanssa. Lukukeskus hoiti yhteydenpidon kouluille ja opasti sahkpostitse
opettajia jarjestaméaan kyselyyn vastaamisen internetsivuilleen sijoitetun linkin kautta.
Lukukeskus myo6s kerasi tutkimusluvat koulujen rehtoreilta. Oppilaskyselyiden toteutta-
minen ja analysointi tapahtui kokonaisuudessaan Jyvaskylan yliopiston tutkimusprojekti-
kurssilla. Yhtaaikaisesti Lukukeskus toteutti opettajakyselyn, joka on ollut Lukukeskuk-
sen vastuulla tahankin asti. Tama raportti keskittyy kuvaamaan vain oppilaskyselyn tu-
lokset.

Haastatteluiden sopimiseksi tutkimusryhmaldiset olivat suoraan yhteydessa koulujen
yhteyshenkildihin. Sahkopostitse sovittiin observointiajat ja ohjeistettiin opettajia haasta-
teltavien valinnassa. Haastattelut toteutettiin parihaastatteluina, silla ajattelimme oppilai-
den olevan vdhemman jannittyneité tutussa seurassa ja tarvittaessa pystyvan taydentéa-
maan omia tai toisen ajatuksia kaverin vastausten avulla. Opettajia pyydettiinkin jo en-
nen vierailua valitsemaan haastatteluun sellaiset oppilaat, jotka suhtautuvat haastatte-
luun myonteisesti. Kahden kirjailijan vierailuiden pohjalta haastateltin alakoululaisia ja
toisten kahden vierailujen pohjalta ylakoululaisia, joka vierailuilta kuitenkin kahta paria.
Kaikkiaan parihaastatteluja kertyi siis kahdeksan kappaletta: nelja alakoululaisilta ja nel-
ja ylékoululaisilta. Lukemistaustaltaan hyvin erilaisista haastatelluista puolet oli tyttja ja
puolet poikia. Haastattelujen kesto vaihteli oppilaiden puheliaisuuden mukaan seitse-
masta viiteentoista minuuttiin. Haastattelurunkona oli kuusi paakysymysta, joita tasmen-
nettiin lisdkysymyksilla (ks. haastattelurunko, liite 2). Haastattelu oli kuitenkin hyvin va-
paamuotoinen ja suppea, koska myos haastatellut oppilaat tayttivat kyselylomakkeen.



4 Kirjailijavierailujen kuvaus

Kukin kirjailija teki vierailunsa omalla tavallaan koulun tarjoamat tilat sek& kuhunkin vie-
railuun osallistuvan oppilasmaaran ja oppilaiden luokka-asteet huomioiden. Osa vierai-
luista jarjestettiin erikokoisissa liikkuntasaleissa ja auditorioissa, osa luokkahuoneissa.
Kirjailijat esiintyivat siis valilla hyvin lahella yleiséa ja valilla etadmpdaa lavalta kasin. Tar-
peen mukaan osassa vierailuista Kirjailija kaytti mikrofonia, ja osassa oli kaytéssa myos
projektori, jolla kirjailijat saattoivat esitella kuvia esimerkiksi kirjojensa kansista ja tyoti-
loistaan.

Noin oppitunnin mittaiset esitykset sujuivat kirjailijavetoisesti, ja oppilaiden osallistumi-
nen vierailuihin vaihteli. Kaikki kirjailijat kertoivat hieman taustastaan ja paatymisestaan
kirjailijaksi seka tavoistaan saada ideoita kirjoihinsa. Kirjailijat puhuivat vapaamuotoisesti
elamastaan, tydpaiviensa kulusta ja prosessista, joka kirjan kirjoittaminen on. Myds Kir-
jailijan tulot olivat vierailuilla yleinen puheenaihe. Osa Kkirjailijoista luki myds otteita Kir-
joistaan ja kierratti kirjoja ja esimerkiksi otteita alkuperaiskasikirjoituksista yleisossa.

Oppilaiden yleisin tapa osallistua esityksiin oli seka ennalta valmisteltujen etta spontaa-
nien kysymysten esittdminen. Osa kirjailijoista antoi kysymysten ohjailla esityksid ja osa
vastasi kysymyksiin ja palasi sitten oman tarinansa kertomiseen. Kysymysvuoroja pyy-
dettiin viittaamalla, ja kysymyksia my6s arvottin. Myos kirjailijat kysyivat kysymyksia
oppilailta esimerkiksi heidan lukemisestaan. Joka vierailulla kysymyksille ei kuitenkaan
ollut kunnolla aikaa, eli keskustelun méara vierailujen aikana vaihteli.

Kysymykset eivét olleet kirjailijoiden ainoa tapa osallistaa oppilaita esitykseen. Yksi kir-
jailijoista valitsi muutaman oppilaan esittamaan yhden kohtauksen kirjasta lukemansa
perusteella. Oppilaat saivat jopa kirjan hahmojen vaatteita ja muuta rekvisiittaa esiinty-
mista varten.

5 Kyselyyn vastanneet oppilaat

Tassa alaluvussa kuvaamme kirjailijavierailuihin ja siten myos verkkokyselyyn vastannei-
ta oppilaita ja esimerkiksi heidan yleisia lukemisasenteitaan. Kirjailija joka kouluun -
kiertue tavoitti suuren joukon oppilaita, varsinkin kun huomioli, etta kyselylla keréattiin pa-
lautetta vain neljan kirjailijan vierailuista. Kun epéluotettavat vastaukset poistettiin kyse-
lyaineistosta, tarkasteltavaksi jai 783 vastausta. Sukupuolijakauma oli hyvin tasainen:
vastaajista poikia oli 388 ja tyttdja 395 (taulukko 1).

Taulukko 1. Vastaajien lukumaara aineistossa.

Sukupuoli | N %

Poikia 388 | 49,6

Tyttoja 395 | 50,4

Yhteensa | 783 | 100,0

Luokka-asteittain vastaajat jakautuivat siten, ettd suurin osa vastaajista oli 8.-
luokkalaisia, toiseksi eniten oli 9.-luokkalaisia ja kolmanneksi eniten 7.-luokkalaisia (tar-



kemmin ks. taulukko 2). Nain ollen vastaajista valtaosa, noin 84 prosenttia, oli ylakoulu-
laisia ja selvasti pienempi osa eli noin 16 prosenttia alakoululaisia. Nelja vastaajaa kertoi
olevansa kymmenennella luokalla.

Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen luokka-asteittain.

Luokka-aste N %

5.-luokkalaisia 98 12,5

6.-luokkalaisia 28 3,6

7 .-luokkalaisia 159 | 20,3

8.-luokkalaisia 266 |34,0

9.-luokkalaisia 228 | 29,1

10.-luokkalaisia | 4 0,5

Kyselyssa oppilailta tiedusteltiin myds kotona olevien kirjojen lukumé&éraa, silla useissa
tutkimuksissa taman on todettu heijastavan kodin lukemista arvostavaa ilmapiiria (esim.
Linnakyld, Malin & Taube 2004; Sulkunen, Nissinen & Kupari 2014). Vastaukset jakau-
tuivat siten, etta eniten vastauksia, 36 prosenttia, sai vaihtoehto “yhden kirjahyllyn verran
(26100 kirjaa)” (kuvio 1). Toiseksi eniten, 24 prosenttia vastauksista, kerasi vaihtoehto
“kahden kirjahyllyn verran (101-200 kirjaa). “Vahan tai ei lainkaan” eli kotona alle 10
kirjaa oli vain noin kuudella prosentilla vastaajista.

Kirjojen lukumaara kotona
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kirjaa) verran (11-25 verran (26— verran (101-  kirjahyllyn
kirjaa) 100 kirjaa) 200 kirjaa) verran (yli 200
kirjaa)

Kuvio 1. Kirjojen lukumaara kotona.

Oppilailta kysyttiin myds, kuinka usein he lainaavat kirjoja kirjastosta. Kysymyksen vas-
taukset (taulukko 3) jakautuivat siten, etta noin kolmannes vastaajista kertoi lainaavansa
kirjoja kerran—pari vuodessa. Lahes joka neljds eli noin 23 prosenttia vastaajista taas
kertoi, ettei lainaa kirjastosta koskaan kirjoja. Kahteen aktiivisempaan ryhmaan (viikoit-
tain tai l&hes viikoittain seka kerran kuussa kirjoja lainaavat henkilot) kuului kuitenkin
yhteensé noin 29 prosenttia vastaajista.



Taulukko 3. Kirjojen lainaaminen kirjastosta.

Kirjojen lainaamistiheys N %

Viikoittain tai lahes viikoit- | 81 10,3
tain

kerran kuussa 146 | 18,6

useamman kerran vuodessa | 138 | 17,6

kerran tai pari vuodessa 236 |30,1

ei koskaan 182 | 23,2

Kartoitimme my0s vastaajien yleistd asennetta lukemista kohtaan. Oppilaiden luke-
misasenteita taustoitettiin erilaisten vaittamien avulla (kuvio 2). Vastaajia pyydettiin valit-
semaan viidesta luonnehdinnasta se, mika parhaiten vastaa heiddn mielikuvaansa.
Neutraaleimman “No jaa, lukeminen on ihan ok toisinaan” -luonnehdinnan valitsi vastaa-
jista 37 prosenttia. Lahes yhta moni, noin 32 prosenttia vastaajista valitsi toisiksi positii-
visimman “Pidan lukemisesta.” -luonnehdinnan. Positiivisinta asennetta kuvaavan "Lu-
keminen on mahtavaa!" -vaihtoehdon valitsi noin 13 prosenttia vastaajista. Kahteen ne-
gatiivisimpia asenteita kuvastaviin vaittamiin “Lukeminen on aika ikavaa” ja “Inhoan lu-
kemista” samaistui yhteenséa lahes joka viides eli noin 19 prosenttia vastaajista.

Lukemisesta pitaminen, kaikki oppilaat
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden lukemisesta pitaminen.

Sukupuolittain tarkasteltuna erot lukemisasenteita koskevan kysymyksen vastauksissa
olivat suuret (kuvio 3): Tytoista lukemista piti mahtavana noin 19 prosenttia vastaajista,
kun taas pojista vain noin 6 prosenttia; "Pidan lukemisesta” -vaittdman valitsi tytoista
noin 41 prosenttia ja pojista 22 prosenttia; "No jaa, lukeminen on ihan ok toisinaan™ -
luonnehdintaa kuvaavimpana piti tytdista noin 30 prosenttia ja pojista noin 45 prosenttia.
Positiiviseksi tai neutraaliksi tulkittavan luonnehdinnan valitsi siis tytoistd yhteensa noin
90 prosenttia ja pojista 73 prosenttia. Nain ollen kahteen negatiivisinta asennetta kuvaa-



vaan vaittdmaan samaistui tytdista noin joka kymmenes ja pojista taas reilu neljannes el
27 prosenttia.

Lukemisesta pitdminen sukupuolen mukaan
100 % -~
90 % - B Lukeminen on mahtavaal
80 % -
70% - B Pidan lukemisesta.
60 % -
50 % - # No jaa, lukeminen on ihan
40% - ok toisinaan.
30% - B Lukeminen on aika ikavaa.
20% -
10% - B Inhoan lukemista.
0% -
Tytot Pojat

Kuvio 3. Lukemisesta pitaminen sukupuolittain.

Mielikuvaa lukemisen mielekkyydesta tarkastelimme myds suhteessa kotona olevien
kirjojen maaraan. Vertailua varten muodostettiin kaksi ryhnmaa: kotona 0-25 kirjaa sekéa
kotona yli 26 kirjaa. Yhteensa 23 prosentilla vastaajista oli kotonaan kirjoja vahan tai ei
lainkaan ja 77 prosentilla oli kotonaan yli 26 kirjaa.

Lukemisesta pitaminen kirjojen maaran mukaan
100 % -
90 % - ® Lukeminen on mahtavaa!
80 % -
70% - M Pidan lukemisesta.
60 % -
50 % - ™ No jaa, lukeminen on ihan
40 % - ok toisinaan.
30% - M Lukeminen on aika ikdvaa.
20% -
10% - M Inhoan lukemista.
0% -
0-25 kirjaa kotona yli 25 kirjaa kotona

Kuvio 4. Lukemisasenteet ja kirjojen maara kotona.

Henkiloista, joilla oli kotona kirjoja vahan tai ei lainkaan, noin 5 prosenttia valitsi luon-
nehdinnan "Lukeminen on mahtavaa!”, kun taas henkiloista, joilla oli kotonaan enemman
kirjoja, saman vaihtoehdon valitsi 15 prosenttia (kuvio 4). Samalla heista, joilla oli koto-
naan vahan tai ei lainkaan kirjoja joka neljas kertoi inhoavansa lukemista, mutta yli 26
kirjaa omistavista lukemista inhosi vain noin 7 prosenttia. Heistd, joilla kotona oli vain
vahan kirjoja, jommankumman kahdesta negatiivisinta asennetta kuvaavasta luonneh-
dinnasta valitsi kaikkiaan yhteensd 37 prosenttia ja heista, joilla kotona oli yli 26 kirjaa,



yhteensa vain 13 prosenttia. Vastaajajoukkomme perusteella nayttaa siis silta, etta mita
enemman kotona on kirjoja, sitd myonteisemmin nuori suhtautuu lukemiseen. Tama tu-
los vahvistaa aiempia havaintoja siita, etta lukemisesta pitaminen on yhteydessa kotona
olevien kirjojen maaraan, silla se heijastaa kodin lukemista arvostavaa ilmapiiria (esim.
Linnakyla, Malin & Taube 2004; Sulkunen, Nissinen & Kupari 2014).

6 Kirjailija joka kouluun -vierailut oppilaiden nakékulmasta

Kirjailijavierailun onnistuneisuutta arvioitiin esittamalla oppilaille erilaisia vaittamia. Niiden
avulla oppilaat arvioivat sitd, kuinka paljon pitivat kirjailijavierailusta, kuinka kiinnostava
kirjailijavierailu ja sen eri osa-alueet olivat ja missa maarin kirjailijavierailu innosti heita
erilaisiin lukemiseen liittyviin asioihin (ks. lite 1). Oppilaiden vastauksia naihin kysymyk-
siin kuvataan luvuissa 6.1-6.3. Oppilailta kysyttiin myds, miten he saivat osallistua vie-
railuun, mita siitd jai erityisesti mieleen ja miten vierailuja voisi kehittdéa. Naita vastauksia
kuvaamme luvussa 6.4. Oppilaiden haastatteluista perdisin olevat katkelmat taydentavat
kyselytulosten kuvausta jokaisessa luvussa.

Paaosin kouluissa vierailleet kirjailijat ja heidan teoksensa olivat oppilaille vieraita. Ky-
syimme oppilailta, missa maarin he olivat lukeneet kouluilla vierailleiden Kkirjailijoiden
kirjoja ennen vierailua. Suurin osa vastaajista ei ollut lukenut vierailijoiden esittelemia
teoksia, mutta joillakin luokilla niitd kuitenkin luettiin etuk&teen ja jotkut oppilaat olivat
lukeneet niita itsenaisesti.

6.1 Kirjailijavierailusta pitiaminen

Kirjailijavierailu osoittautui oppilaskyselyn perusteella hyvin pidetyksi, silla vastaajista
jopa 33 prosenttia kertoi pitdneensa kirjailijavierailusta melko paljon ja vain 4 prosenttia
vastaajista kertoi, ettei pitanyt kirjailijavierailusta yhtaan (kuvio 5).

Kirjailijavierailusta pitaminen, kaikki oppilaat
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Kuvio 5. Kirjailijavierailusta pitdminen.

Haastattelujen pohjalta voidaan sanoa, etté oppilaat pitivat erityisesti siita, etta kirjailija
toi omaa persoonaansa esiin. Mieleen tuntui jaaneen muun muassa Kirjailijan tarinat
littyen haneen omaan elamaansa, kuten kuvailut siitd, kuinka hanesta oli tullut kirjailija



seka tarinat kirjailijan tapaamisista eri henkildiden kanssa. Lisaksi koululaisiin oli purrut
huumorin kaytto:

1) Kyl ma luulen, ettd muutkin tykkas. Kylla ne ainakin nauro paljon. (poi-
ka)

Oppilaat kommentoivat paljon kirjailijan kaytannon ty6ta, ja osa kertoi juuri sen olleen
mielenkiintoisinta. Oppilaiden mielté jai askarruttamaan esimerkiksi kirjailijan tyon vaati-
vuus ja raskaus, jotka yllattivat useat haastatellut. Haastatellut oppilaat esimerkiksi ku-
vailivat, miten olivat yllattyneet siitd, kuinka kirjailijan tulee selvittda taustatietoja, miten
raskas ja monivaiheinen kirjoitusprosessi on, kuinka paljon kirjailijat itse elaytyvat kirjoi-
hin ja miten kirjailijan tulee "toipua” kirjojen kirjoittamisen valilla. Eraat ylakoululaiset po-
jat toivat esiin myos yllattyneisyytensa Kkirjailijan toimeentuloa kohtaan ja tuntuivat huo-
manneen kirjailijan intohimoisen suhtautumisen tyéhénsa:

2) Pitaa olla kova intohimo ettéd haluaa tommosta teha (poika)

Yksittaisistd toimintamalleista mieleen oli erityisesti jadnyt eraan Kkirjailijan tapa esitella
henkiléhahmot draaman avulla:

3) No se oli ainaki hauskaa, et se otti luokasta justii ne roolihahmot. (tytto)
4) Ja silla tavalla sit kuvaili niitd kirjan hahmoja. (tytto)
Tytot pitivat kirjailijavierailusta hieman enemman kuin pojat (ks. kuvio 6). Erityisesti tytto-
jen vastaukset painottuvat arviointiasteikon ylapaahan. Korkeimman vaihtoehdon “erit-

tain paljon” valitsi tytdista noin neljasosa (noin 25 prosenttia) ja pojista hieman harvempi
(noin 20 prosenttia).

Kirjailijavierailusta pitaminen sukupuolittain
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Kuvio 6. Kirjailijavierailusta pitdminen sukupuolittain.

Tytoista jopa 36 prosenttia vastasi pitdneensa kirjailijavierailusta “melko paljon” ja vain 2
prosenttia vastasi, ettei pitanyt kirjailijavierailusta yhtdan. Poikien yleisimmat vastaukset
puolestaan olivat “melko paljon” ja “jonkin verran” (molemmissa noin 30 % vastaajista).
Pojista noin 6 prosenttia ei pitanyt kirjailijavierailusta yhtdén. Eraat yldkoululaiset haasta-
tellut tyt6t arvelivat, ettd pojat eivat valttamatta antaneet vierailulle edes mahdollisuutta:
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5) Ne aatteli, et on ihan tylsa aihe, et ei kannata kuunnella. (tyttd)

Alakoululaiset pitivat kirjailijavierailusta hieman ylakoululaisia enemmaéan (ks. kuvio 7).
Alakoulussa yhteensa 33 prosenttia kertoi pitdneensa kirjailijavierailusta erittain paljon,
kun taas ylakoulussa kirjailijavierailusta erittéin paljon pitaneité oli 21 prosenttia, mika on
yli 10 prosenttiyksikkda vahemman kuin alakoulussa.

Kirjailijavierailusta pitaminen kouluasteen
mukaan
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Kuvio 7. Kirjailijavierailusta pitdminen kouluasteen mukaan.

Liséksi alakoululaisista yhteensa vain 5 prosenttia vastasi, etta ei pitanyt Kirjailijavierai-
lusta yhtdan tai piti siita vain vahan, kun ylakoulussa vastaavat vaihtoehdot oli valinnut
yhteensa 15 prosenttia vastaajista. Tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varovaisesti, silla
alakoululaisia oli aineistossa huomattavasti vdhemman (noin 16 prosenttia vastaajista)
kuin ylakoululaisia vastaajia (noin 84 prosenttia vastaajista).

Liséksi tarkastelimme oppilaan yleisen lukemisasenteen yhteytta siihen, kuinka paljon
han piti kirjailijavierailusta. Analyysia varten oppilaat jaettiin lukemisasenteen suhteen
kolmeen ryhmaan:
1) Henkilot, jotka pitivat lukemisesta — eli henkilot, jotka luonnehtivat lukemista
mahtavaksi tai kertoivat pitavansa lukemisesta
2) Henkilot, joiden mielesta lukeminen oli ok toisinaan
3) Henkilot, jotka eivat pida lukemisesta — eli henkilot, jotka luonnehtivat lukemis-
ta ikavaksi tai kertoivat inhoavansa lukemista.

Tulosten perusteella nayttda silta, ettd oppilaan lukemisasenne oli yhteydessa siihen,
kuinka paljon han piti Kirjailijavierailusta: mita positivisempi asenne, sitd todennakoéi-
semmin oppilas piti kirjailijavierailusta (kuvio 8). Niiden henkildiden ryhmassa, jotka piti-
vat lukemista, kirjailijavierailun arviot painottuivat positiivisiin vastausvaihtoehtoihin. Sa-
maan tapaan kirjailijavierailu sai eniten heikkoja arvioita ja vahiten positiivisimpia arvioita
siind oppilasryhmassa, jonka oppilaat eivat pitdneet lukemisesta.
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Kuvio 8. Kirjailijavierailusta pitaminen ja lukemisasenne.

On kuitenkin huomattava, etta lukemisesta pitAmattomien ryhmassé eri vastausvaihto-
ehdot saivat tasaisimmin vastauksia, silla kukin vastausvaihtoehto sai 12-28 prosenttia
kokonaisvastauksista. Voidaan siis olettaa, etta mikali henkilo ei pitdnyt lukemisesta, on
hieman todennakoisempdad, ettei han pitanyt kirjailijavierailusta, mutta vierailusta pitami-
nen riippuu my6s muista tekijoista kuin lukemisesta pitdmisesta. Eras taustalla oleva syy
voi olla esimerkiksi se, etta kirjailijavierailuun osallistuminen erosi koulun muusta rutiinis-
ta, jolloin se ndhdaan tervetulleena vaihteluna. Tama nakyi erédiden haastateltujen kom-
menteissa:

6) On tdéa ny ihan mukava, aidinkielen tunti meni tdssa mukavasti. (poika)
7) Joo. Vaha vaihtelua. (poika)

Liséksi eraasséa haastatteluissa tuli esille, ettéd oppilaan odotukset vierailua kohtaan saat-
toivat olla matalalla, mutta vierailu yllattikin positiivisesti:

8) No méa eka luulin, etté td& on silleen aika tylsda mutta taa oli tosi mie-
lenkiintonen ja heratti huomiota hirveesti. (tytto)

Samankaltaisesti aineistossa oli nahtavissa selkea yhteys sen valilla, kuinka paljon oppi-
laan kotona oli kirjoja ja miten paljon oppilas piti kirjailijavierailuista (ks. kuvio 9). Niista
henkildista, joilla oli kotona yli 25 kirjaa, vain 11 prosenttia vastasi, ettei pitanyt Kirjailija-
vierailusta yhtdén tai piti siita vain vahan. Vastaavasti lahes neljasosa niista, joiden ko-
tona oli alle 25 kirjaa, vastasi yhté kielteisesti.
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Kirjailijavierailusta pitaminen ja kirjojen maara
kotona
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Kuvio 9. Kirjailijavierailusta pitaminen ja kirjojen méara kotona.

Myos kirjailijavierailusta erittain paljon pitdneiden henkildiden maara on suurempi siina
ryhmassa, joilla oli kotona enemman kirjoja. Yhteensa neljasosa niisté henkildista, joiden
kotona oli paljon kirjoja, kertoivat pitdneensa kirjailijavierailusta erittéin paljon. Sen sijaan
niiden kotona, joilla oli alle 25 kirjaa, 16 prosenttia kertoi pitaneensa kirjailijavierailusta
erittéin paljon.

6. 2 Kirjailijavierailun kiinnostavuus

Oppilaita pyydettiin arvioimaan erikseen kirjailijan esiintymisen kiinnostavuutta, kirjailijan
esittelemien kirjojen kiinnostavuutta sek& kirjailijavierailun kiinnostavuutta kokonaisuu-
dessaan. Kaikkien osa-alueiden vastauksissa keskiarvo oli noin kolme (3,0-3,3), joka
tarkoittaa vaihtoehtoa “kiinnostava”. Tata keskiarvoa voidaan pitad hyvana, silla yli kol-
men keskiarvo tarkoittaa sitd, etta suurempi osa vastaajista piti kirjailijavierailua kiinnos-
tavana kuin epakiinnostavana. Kuviosta 10 voi tarkastella tarkemmin oppilaiden vastaus-
ten jakautumista eri vastausvaihtoehtoihin, kun heiltd kysyttiin kirjailijavierailun kiinnosta-
vuudesta.

Kirjailijavierailun kiinnostavuus, kaikki oppilaat
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Kuvio 10. Kirjailijavierailun kiinnostavuus.
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Kirjailijan esiintyminen ja kirjailijavierailu kokonaisuudessaan olivat oppilaiden mielesta
hieman kiinnostavampia kuin kirjailijan esittelemat kirjat. On kuitenkin huomattava, etta
erot ndiden eri osa-alueiden vélilla olivat hyvin pienia.

Kirjailijan esittelemien kirjojen kiinnostavuuden saama hieman heikompi arvio voi selittya
ainakin osittain silla, ettei esiteltyjen kirjojen genre tai aiheet valttamatta vastanneet op-
pilaiden kiinnostuksen kohteita. Esimerkiksi eraassé haastatteluissa tuli esille, etteivat
kirjailijan kirjat vain tuntuneet itselle sopivilta:

9) Mut ei mua ainakaan kiinnosta yhtadd semmoset [kirjailijan esittelemat]
kirjat millaa lailla. (poika)

Puolestaan jo valmiiksi samankaltaisista kirjoista pitdnyt henkild oli hyvin kiinnostunut
kirjailijan kirjoista:

10)[Tykk&an lukea] suunnilleen saman tyyppisia [mité kirjailija esitteli] — —
Ma ainakin haluan menn&a mahollisimman nopeesti lainaamaan niita.

(tyttd)

Sukupuolittain tarkasteltuna huomataan, ettd keskimaarin tytdt ovat arvioineet kirjailija-
vierailun hieman kiinnostavammaksi kuin pojat (kuvio 11). Tytt6jen ja poikien vastausten
erot ovat jokaisella osa-alueella yhtd suuret, eli tytét ovat arvioineet tasaisesti positiivi-
semmin kaikkia osa-alueita verrattuna poikiin. Erot sukupuolten vdlille syntyvat siita, etta
pojat ovat valinneet hieman tyttéja useammin alempia vastausvaihtoehtoja (“ei yhtaan
kiinnostava” tai “vahan kiinnostava”), kun tyttdjen vastaukset painottuvat hieman enem-
man toiseen aaripaahan (“erittdin kiinnostava” tai “hyvin kiinnostava”). Keskimmaisen
vastausvaihtoehdon (“kiinnostava”) valilla ei ole juuri sukupuolista eroa.

Kirjailijavierailun kiilnnostavuus sukupuolittain

Kirjailijavierailu
kokonaisuudessaan

Kirjailijan esittelemat kirjat W Pojat

B Tytit

kirjgilijan esiintyminen

1.0 2,0 3,0 4.0 5,0

Kuvio 11. Kirjailijavierailun kiinnostavuus sukupuolittain.

Samalla tavalla kuin vierailusta pitAmisen kohdalla, niin alakoululaiset arvioivat myos eri
osa-alueet (kirjailijavierailu kokonaisuudessaan, kirjailijan esittelemat kirjat ja kirjailijan
esiintyminen) hieman kiinnostavimmiksi kuin ylakoululaiset. Alakoululaisten vastaukset
pyoristyvat vastausvaihtoehtoon nelja (“hyvin kiinnostava”) ja ylakoululaisten vastaukset
pyoristyvat vastausvaihtoehtoon kolme (“melko kiinnostava”). Erot alakoululaisten ja yla-
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koululaisten arvioiden valilla ovat kuitenkin hyvin pienida. Varovaisesti voidaan sanoa,
ettd alakoululaiset pitivat kirjailijavierailua kiinnostavampana kuin ylakoululaiset, mutta
samalla on muistettava, etta alakoululaisia vastaajia oli aineistossa huomattavasti va-
hemman (noin 16 prosenttia vastaajista) kuin ylakoululaisia vastaajia (noin 84 prosenttia
vastaajista).

Molempien kouluasteiden oppilaat ovat arvioineet kiinnostavammaksi kirjailijavierailun
kokonaisuudessaan ja vahiten kiinnostavaksi kirjailijan esittelemat kirjat. Pienin ero kou-
luasteiden vaélilla on siina, miten kiinnostavaksi oppilaat ovat arvioineet kirjailijan esiinty-
misen. Molempien kouluasteiden oppilaat pitivat kirjailijan esiintymista kiinnostavana.
Suurin ero sen sijaan on sen valilla, miten kiinnostavina yla- ja alakoulun oppilaat pitivat
kirjailijan esittelemia kirjoja. Alakoululaiset pitivéat kirjoja ainakin jonkun verran kiinnosta-
vampina kuin ylakoululaiset. Alakoululaisten haastatteluissa tulikin pdésaantoisesti yla-
koulua positiivisempaa palautetta kirjoista. Jotkin haastatellut jopa nostivat kirjat kiinnos-
tavimmaksi osaksi vierailua, vaikka muuten esitys ei tuntunutkaan kiinnostavalta:

11) Mua kiinnosti ainaki se uus kirja, et sen vois lukee - - mutta ei oikein
mikaan muu. (tyttd)

Lukemisasenteen ja kirjailijavierailun kiinnostavuuden valilla on selva yhteys: jos henkild
piti lukemisesta, han piti myos kirjailijavierailua kiinnostavampana kuin lukemiseen nui-
vemmin suhtautuvat. Ero nékyy selvana ja samansuuntaisena kaikkien kirjailijavierailun
osa-alueiden kohdalla (kuvio 12). Nayttaa siltd, ettd ne oppilaat, jotka eivat pitaneet lu-
kemisesta, valitsivat tassd kysymyksesséd huomattavasti enemman arviointiasteikon
alimpia vaihtoehtoja.

Kirjailijavierailun kiinnostavuus lukemisasenteen
mukaan
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Kirjailijavierailu
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Kuvio 12. Kirjailijavierailun kiinnostavuus lukemisasenteen mukaan.

Kirjailijavierailun kiinnostavuuden ja lukemisasenteen vélilla ei ole havaittavissa saman-
kaltaista vastausvaihtoehtojen tasaisuutta kuin esityksesta pitdmisessa niiden henkil6i-
den kohdalla, jotka eivat pitdneet lukemisesta (vrt. kuvio 8). Aineistossa olikin enemman
saanndnmukaista, ettd sellainen henkild, joka ei pitanyt lukemisesta, ei myoskaan pité-
nyt kirjailijavierailua yhta kiinnostavana kuin oppilas, joka piti lukemisesta.

Kotona olevien kirjojen ja kirjailijavierailun kiinnostavuuden valilla on myds selkea yhte-
ys. Ne oppilaat, joiden kotona oli paljon kirjoja, pitivéat kirjailijavierailua kauttaaltaan kiin-
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nostavampana kuin ne oppilaat, joiden kotona oli vahan kirjoja. Erdasta haastattelusta
saatiin viitteita esimerkiksi siihen suuntaan, etté kiinnostusta vierailua kohtaan nosti se,
mikali haastateltu oli jo tutustunut etukateen kirjailijavierailijan tuotantoon:

12)Se etta ku tietaa kirjailijasta jonku verran, nii se oli mukavaa nahda li-
vena. (poika)

6.3 Kirjailijavierailun innostavuus

Oppilaat arvioivat kirjailijavierailun innostavuutta sen mukaan, kuinka paljon he kokivat
sen innostaneen heitd lukemaan koululla vierailleen kirjailijan kirjoja ja kirjoja yleensa,
etsimaan tietoa kirjailijoista ja kirjoittamaan itse (kuvio 13). Eniten kirjailijavierailu innosti
lukemaan vierailleen kirjailijan kirjoja ja kirjoja yleensa: noin neljdnnes vastaajista koki,
etté vierailu innosti lukemaan vahintd&n melko paljon, ja noin puolia vastaajista vierailu
innosti lukemaan jonkin verran tai vahan. Kuitenkaan 26 prosenttia oppilaista ei innostu-
nut lukemaan kirjailijan kirjoja lainkaan, ja muiden kirjojen osalta luku on melko sama (24
%).
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Kuvio 13. Kirjailijavierailun innostavuus.

Oppilaat perustelivat innottomuuttaan silla, etteivat mitkaan kirjat, eivat edes kirjailijavie-
railijan, kiinnostaneet heita. Toisaalta jotkut innostuivat nimenomaan vierailijan kirjoista:

13)No en tykkda paljoo lukea mitddn mutta hanen kirjat oli hyvia huumo-
rintajusia ja hauskoja eli niité aion lukea mutta en muita.

Liséksi 43 prosenttia vastaajista ei innostunut vierailun perusteella etsimaan tietoa vie-
railleesta kirjailijasta lainkaan. Useissa kouluissa kirjailijavieraasta oli etsitty tietoa jo etu-
kateen, ja lisaksi kirjailija kertoi itsestaan melko paljon vierailun aikana. Erés oppilas pe-
rustelikin, ettei tasta syysta innostunut etsiméan kirjailijavierailijasta enaa lisaa tietoa:
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14)Kirjailija kertoi jo aika paljon itsestaan, joten en koe lisédtiedon etsimista
kovin tarpeelliseksi.

Muiden kirjailijoiden osalta viel& suurempi osa oppilaista (47 %) ei innostunut etsimaan
tietoa. 46 prosenttia vastaajista koki kirjailijavierailun innostaneen etsimaan tietoa vierail-
leesta kirjailijasta vahan tai jonkin verran, ja muista kirjailijoista innostui etsiméén tietoa
vahan tai jonkin verran 43 prosenttia vastaajista. Puolet oppilaista koki, ettei kirjailijavie-
railu innostanut heité lainkaan kirjoittamaan itse, ja 35 prosenttia innostui kirjoittamisesta
vahan tai jonkin verran.

Sukupuolittain tarkasteltuna voidaan huomata, etta kirjailijavierailu innosti enemman tyt-
toja kuin poikia tekemaan eri asioita (kuvio 14). Tyt6t vastasivat innostavuuden eri osa-
alueisiin myodnteisemmin kuin pojat, jotka valitsivat tyttdja useammin vaittaman “ei lain-
kaan”. Niita, jotka kokivat innostuneensa vahan tai jonkin verran, oli seka tytdissa etta
pojissa suunnilleen yhta paljon. Erot nakyivatkin eniten juuri vastausten aaripaissa.

Kirjailijavierailun innostavuus sukupuolittain

Kirjoittamaan itse

Etsimaan lisatietoa muista

kirjailijoista
Etsimdan lisdtietoa tdstad ® Pojat
kirjailijasta
B Tytot

Lukemaan kirjoja ylipaataan

Lukemaan kirjailijan kirjoja

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 14. Kirjailijavierailun innostavuus sukupuolittain.

Kartoitimme Kkirjailijavierailun innostavuutta myos suhteessa kouluasteeseen (alakou-
lu/ylakoulu). Alakoulun oppilaat kokivat vierailun innostavampana kuin ylakoululaiset.
Kummankin kouluasteen oppilaat arvioivat innostavimmaksi osa-alueeksi vierailleen kir-
jailijan kirjojen tai muiden kirjojen lukemisen. Lisétietojen etsiminen muista kirjailijoista
osoittautui osa-alueeksi, josta molempien kouluasteiden oppilaat innostuivat vahiten.
Suurin ero kouluasteiden valilla oli innostumisessa kirjoittamaan itse; alakoululaisia vie-
railu innosti enemman myads talla osa-alueella. On myds otettava huomioon, etta alakou-
lulaisia oli vastaajien joukossa selvasti vAhemman kuin ylakoululaisia.

Ne oppilaat, jotka pitavéat lukemisesta ylipdataan, kokivat kirjailijavierailun ennalta arvat-
tavasti innostavampana kuin ne, jotka valitsivat kyselyssa vaihtoehdon "lukeminen on ok
toisinaan” tai "en pida lukemisesta” (kuvio 15). Lahes kaikki oppilaat arvioivat vierailun
innostaneen eniten kirjojen lukemiseen liittyvilla osa-alueilla ("Lukemaan kirjailijan kirjoja”
seka "Lukemaan kirjoja ylipaataan”). Vastaajista ne, jotka eivéat pida lukemisesta, arvioi-
vat kirjojen yleisen lukemisen ja lisatiedon etsimisen vierailleesta kirjailijasta yhta vahan
innostavina osa-alueina.
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Kirjailijavierailun innostavuus lukemisasenteen
mukaan

Kirjoittamaan itse

Etsimaan lisatietoa

muista kirjailijoista
Etsimdan lisatietoa tasta pitad lukemisesta
kirjailijasta M [ukeminen ok toisinaan
Lukemaan kirjoja B ei pid3 lukemisesta

ylipaataan
Lukemaan kirjailijan

kirjoja

1,0 20 30 40 50

Kuvio 15. Kirjailijavierailun innostavuus lukemisasenteen mukaan.

Oppilaat, jotka pitdvat lukemisesta, innostuivat vahiten etsimaan lisatietoa koululla vie-
railleesta kirjailijasta ja muista kirjailijoista (ks. kuvio 15). Vastaajat, jotka eivéat pida lu-
kemisesta, arvioivat kaikki osa alueet (lukuunottamatta vierailleen kirjailijan kirjojen lu-
kemista) suunnilleen yhtd vahan innostaviksi. Ne, joiden mielestd lukeminen on ok toisi-
naan, arvioivat innostuneensa véhiten etsimaan lisatietoa muista Kirjailijoista seka kirjoit-
tamaan itse.

6.4 Avovastausten tuloksia

6.4.1 Miten oppilaat saivat osallistua Kirjailijavierailuun?

Kyselyssdmme oppilailta tiedusteltiin avokysymyksen muodossa, miten he saivat osallis-
tua kirjailijavierailuun. Suurin osa oppilaista osallistui esittamalla kysymyksia kirjailijalle.
Vastaavasti myos Kkirjailija kannusti oppilaita osallistumaan ja kartoitti heidan taustojaan
kysymalla heiltd kysymyksia:

15)...luetaanko me paljon kirjoja, minkalaisia kirjoja, pidetd&nkd blogia,
katsotaanko elokuvia ja muita sen tapaisia kysymyksia mihin kaikki
vastasi viittaamalla. Muuten vaan lahinna kuunneltiin.

Oppilaat olivat myos itse valmistelleet joitakin vierailuun liittyvia kysymyksia, ja kirjailija-
vierailun aikana oppilaat saivat nostaa naita valmistelemiaan kysymyslappuja pussista ja
esittaa kysymyksen Kkirjailijalle. Osassa kouluista kirjailijavierailuun oli valmistauduttu
etukateen aidinkielen tunneilla tutustumalla kirjailijan teoksiin opettajan johdolla ja miet-
timalla mahdollisia kysymyksia kirjailijavieraalle pienryhmissa.

Oppilaat saivat osallistua myos nayttelemalla kirjan hahmoja ja tapahtumia. Tama osal-
listumistapa koettiin hyvin mieluisaksi, ja se nousi esiin myds oppilaiden haastatteluissa.
Erés oppilas koki, ettd vierailu, jossa oppilaat paasivat nayttelemaan, oli mieleenpainuva
kokemus:

16)Varmaan paras mita on tdhén asti ollu. En muista mita kaikkii vierailijoit
(on ollut), mut ei oo ikind ollu mitddn tommosta, ettd paasee nayttele-
m&aan tai mitdan tammaosta.
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Osallistumiseksi kasitettiin myds pelkka lasnéolo ja kirjailijan kuunteleminen, vaikka sita
pidettiinkin hieman tylsana. Pieni osa vastaajista koki, ettei saanut osallistua mitenkaan.

6.4.2 Mita kirjailijavierailusta jai erityisesti mieleen?

Oppilaat saivat halutessaan myods kertoa, mita kirjailijavierailusta jai erityisesti mieleen.
Moni oppilas muisti kirjailijoiden esittelemat kirjat seka joitakin hauskoja yksityiskohtia
kirjoista tai niiden Kirjoittamisesta. Myds kirjailijoiden omat tarinat ja taustat jaivat oppilai-
den mieliin. Muutamat vastaajat olivat tarttuneet kirjailijoiden motivoiviin tarinoihin:

17)Kirjailija oli nuorena ollut huono aidinkielessa, mutta silti hanesta tuli
kirjailija.

Oppilaat saivat osallistua Kirjailijavierailuun mm. nayttelemalla kirjan hahmoja seka ta-
pahtumia. Tama, seka joidenkin vierailujen hauskuus ja huumori tekivat vaikutuksen:

18) Sen erilaisuus. Se oli paljon mukavempaa, kun oppilaat saivat osallis-
tua, kuin se, etta kirjailija olisi puhunut koko ajan yksikseen itsestaan.

19) Etta se oli hauska!

Muutama oppilas kuitenkin mainitsi kyselyssa, ettd he olivat kokeneet kirjailijan esityksen
tylsana. Osalle ei ollut jd&nyt mieleen mitaan tai ainakaan mitaan erityista.

6.4.3 Miten Kirjailijavierailuja voisi jatkossa kehittaa?

Viimeisessa avokysymyksessa tiedusteltiin, kuinka oppilaiden mielesta kirjailijavierailuja
voisi jatkossa kehittdd. Vaikka suuri osa vastaajista koki saaneensa osallistua kirjailija-
vierailuun kysymalld kysymyksia kirjailijalta, osa koki, ettei ollut saanut tatd mahdollisuut-
ta lainkaan. TAma saattoi osaltaan johtua vierailun suhteellisen lyhyesta kestosta. Moni
toivoikin, etta vierailuihin varattaisiin enemman aikaa, jotta kirjailijavierailija voisi kertoa
enemman ja tarkemmin kirjoistaan, kirjailijan tyosta ja muista esityksen aikana sivutuista
teemoista. Varaamalla enemman aikaa vierailuun oppilaat saisivat myés mahdollisuuden
esittad enemman kysymyksia, joita vierailun edetessa tulee mieleen. Tama toive tuli ilmi
my0s haastatteluissa:

20)Mun mielesta se ois voinu kestaa vahan kauemmin, nii niitd kysymyk-
sia ois saanu enemman, vaikka oli hyva, etta se (kirjailija) vastas pit-
kasti.

Oppilaat toivoivat myds, etta nimenomaan Kkirjailijan ammatti saisi enemman huomiota.
Liséksi monia kiinnosti kirjojen kustantaminen, joten siihen perehtymista toivottiin lisaa,
vaikka tdm& ei varsinaisesti kuulu Lukukeskuksen kirjailijavierailujen tavoittei-
siin. Kustannusala ja erityisesti kustannustoimittajien osuus valmiin teoksen lopputulok-
seen olikin erdalle haastatellulle yllatys:

21)Ma vaan luulin, ettéd ne (kirjailijat) oikeestaan vaan kirjottaa sen. Ei noin
hirveen monta kertaa, mutta mé en ees tienny, et siella piti jonkun ju-
tun lukee ja sitten ne korjaa niita, nii en tienny sita ollenkaan.

Joissakin kouluissa kirjailijavierailut noudattivat kenties liian perinteistd kaavaa, joten
oppilaat toivoivat, ettd vierailujen puitteissa jarjestettaisiin enemman toimintaa ja kirjailijat
esittaisivat enemman taustamateriaalia, kuten esimerkiksi videoita. Joidenkin koulujen
kohdalla nama toiveet toteutuivatkin osittain, ja oppilaat selvasti innostuivat enemman,
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kun saivat esimerkiksi mahdollisuuden osallistua. Lisaksi oppilaat toivoivat jotain muuta-
kin motivoivaa, kuten ilmaisia kirjoja tai tietokilpailuja, joiden voittajille lahjoitettaisiin kir-
jailijavierailijoiden omia kirjoja.

Kirjailijavierailuja jarjestettiin erilaisissa tiloissa, kuten liikuntasaleissa, auditorioissa ja
luokkahuoneissa. Kuuntelijamaarasta ja tilan koosta riippuen esitys saattoi jopa jaada
joiltakin oppilailta kuulematta, eivatkd huonosti jarjestetyt istumapaikat ainakaan lisan-
neet oppilaiden kiinnostusta esitysta kohtaan. Osa toivoikin, etté esityksen paikka olisi
voinut olla erilainen.

Oppilaat toivoivat myos, etta kirjailijavierailujen aikana esiteltéisiin enemman erilaisia
kirjallisuustyyleja ja muitakin kuin kirjailijavierailijan omia teoksia. Nama toiveet kumpusi-
vat osaltaan joidenkin oppilaiden tuntemuksesta, etteivat he kuuluneet vierailun tai kirjai-
lijavierailijan teosten kohderyhmaan:

22) Meidan koulussamme vieraili lasten kirjailija, itse olisin enemman kiin-
nostunut aikuisten kirjoista ja kirjailijoista.

Oppilaat ehdottivatkin, ettd kouluissa voisi aanestaa vierailijasta. Lisaksi oppilaat toivoi-
vat tunnettujen kirjailijoiden osallistuvan kirjailijavierailuihin:

23)Mukana voisi myds olla joitain kirjoja paljon myyneita ihmisia, kuten
Sofi Oksanen, Tuomas Kyrd, Leena Lehtolainen tai llkka Remes.

Paallisin puolin kirjailijavierailuihin oltiin todella tyytyvaisia. Tasta syysta moni oppilas
koki, ettei vierailuissa ollut parannettavaa, eivatkd he osanneet sanoa, kuinka vierailuja
voisi kehittdd paremmiksi.

7 Kirjailijavierailuista intoa lukemiseen?

Lukukeskuksen tavoitteena on kirjailijavierailuja jarjestamalla tukea ja lisata lasten ja
nuorten lukuharrastusta. Koulun kautta tavoittaa suuren osan kohderyhmasta. Kirjailija
joka kouluun -ohjelman avulla onkin oiva tilaisuus saada kirjailijoita koululle kertomaan
kirjailijan tyostaan seka kirjoittamisesta ja samalla motivoida oppilaita kirjojen ja lukemi-
sen pariin. Useat koulut ovatkin l[Ahteneet mukaan lukemisinnon kasvatustalkoisiin.

Vuoden 2014 kirjailijavierailuihin liittyvasta oppilaspalautteesta ilmeni, etta vierailut koet-
tiin pddasiassa myonteisina ja suhtautuminen niihin oli innostunutta. Kirjailijavierailuista
oltiin kiinnostuneita. Kirjailijan tydnkuva yllatti monipuolisuudellaan ja vaativuudellaan.
Kuvaus monivaiheisesta kirjoitusprosessista herétti ajatuksia. Kirjailijoiden esille tuoma
kirjoittamisen prosessinomaisuus (mm. Flower & Hayes 1981; Berninger 1999; Lerkka-
nen 2006; Maki 2002; Makihonko 2006) toisaalta antaa lukemisen lisaksi oppilaille myds
vertailupohjaa omaan kirjoittamiseensa ja tekstinkasittelyyn.

Tyttdjen suhtautuminen Kirjailijavierailuihin oli positiivisempi kuin poikien. Toisaalta taus-
talla voi olla tyttdjen myonteisempi asenne lukemista (esim. Merisuo-Storm 2006; OECD
2010) tai yleensakin koulun jarjestdmaa toimintaa kohtaan. Vierailujen kohderyhman,
5.-9.-luokkalaiset, ikdjakauma on melko laaja. Tosin vierailut oli jaettu ala- ja ylakoului-
hin ja Kirjailijat ottivat esityksissaan huomioon kuulijoiden kouluasteen esimerkiksi pai-
nottamalla eri asioita eri-ikdiselle yleisolle. Eras kirjailijoista painotti esimerkiksi alakou-
lun esityksessa enemman kirjoittajan tyota ja kirjoittamisen nakdkulmaa, silla han koki
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vain yhden teoksistaan soveltuvan alakoululaisille. Talloin lukemisinnostukseen liittyva
tavoite laajeni tdssd myos kirjoittamisen suuntaan. Oppilaidenkin vastauksissa tuli esille
sopiva kohderyhma tietyille teoksille, eli jotkut oppilaat olivat pohtineet kirjailijan teosten
soveltuvuutta omalle ik&ryhmalleen. Erityisesti jotkut ylakoululaiset olisivat toivoneet
enemman aikuisten kirjoja. Toisaalta my6s sukupuoli jakoi kuulijakuntaa. Jotkut kirjailijat
totesivatkin kirjojensa painottuvan enemman toiselle sukupuolelle soveltuvaksi.

Kirjailija joka kouluun -toiminnalla nayttéisi olevan suurin vaikutus jo lukemisesta kiinnos-
tuneisiin tai edes satunnaisesti lukeviin oppilaisiin. Kielteisesti lukemiseen suhtautuviin
oppilaisiin vierailun vaikutus ei ole niin merkittava: heidan lukuharrastuksensa tukeminen
vaatii pidempiaikaista tukea. Kirjailijavierailu voi kuitenkin tarjota hyvin myonteisen ela-
myksen innostuneille lukijoille, jotka paadsevat tapaamaan oikeaa Kkirjailijaa. Toisaalta
aina innostuneetkaan lukijat eivat motivoidu kirjailijavierailusta, jos he eivat tunne kuulu-
vansa endéa kirjailijavierailuilla esiteltyjen nuortenkirjojen kohderyhméan, vaan ovat saat-
taneet jo siirtyd aikuisille suunnattuihin teoksiin. Tasséa erot nuorten valilla ovat varmasti
suuret.

Vaikka kirjailijavierailut kiinnostivatkin oppilaita, niin lukuinto ja kiinnostus kirjoihin eivat
valttamétta kasvaneet vierailun johdosta. Erityisesti heitd, jotka eivat muutenkaan olleet
kiinnostuneita lukemisesta, Kirjailijavierailut eivat motivoineet lukemaan jatkossakaan.
Taméa oppilasjoukko juuri on haaste lukemisinnokkuuden kasvattamisessa. Miten olisi
mahdollista saada heidan sisdinen motivaationsa (Deci & Ryan 1985, 2000) lukemista
kohtaan lisadntymaan? Miten he voisivat kiinnostua lukemisesta ja saada palkitsevia
kokemuksia siita? Juuri lukemisen kiinnostavuuden ja siitd saatujen palkitsevien koke-
musten myota sisainen motivaatio lukemista kohtaan voisi kasvaa. Osallistumismahdol-
lisuus ja toiminnallisuus vierailuissa innosti oppilaita. Olisikohan vield toiminnallisemmis-
ta ja osallistavimmista lukemiseen, kirjoihin ja kirjallisuuteen liittyvista vierailuista ja kirjal-
lisuushetkista apua lukemisinnostuksen kasvattamiseen? Myds oppilaslahtbisyys niin
kirjailijavieraiden ja heidédn teostensa valinnassa kuin tydskentelytavoissakin toisivat
henkilokohtaisemmat l&ht6kohdat myonteisille lukemiskokemuksille.

Kirjailijavierailun seuraamisen perusteella voidaan varovasti sanoa, etta mikali kirjailija
esittelee kirjailijan tyotaan vapaasti kertoen, hanen voisi olla hyvéa rakentaa esitykseensa
selke& ndkdkulma. N&in etenkin silloin, jos esityksessa keskitytaan kirjailijan tyon ja kir-
joittamisprosessin etenemisen kuvaamiseen. Kirjailijan ty6téa ja kirjoittamisen prosessia
voisi esimerkiksi tarkastella yhden teoksen valmistumisprosessin pohjalta. Vaikutti nimit-
tain silta, etta talldin oppilaan oli helpompi saada kokonaiskuva kirjailijan tyosta ja samal-
la oppilaat tuntuivat kiinnostuvan enemman esitellysta kirjasta ja pohtivat aktiivisemmin
lukemiseen tarttumista. Toisaalta karismaattinen esiintyja tempaisi yleison mukaansa
silloinkin, kun nakokulma oli laajempi. Kaiken kaikkiaan hyvin monenlaiset esitykset ja
toimintamuodot saivat innostuneen vastaanoton. Kirjailijan lienee parasta pitaytya hanel-
le itselleen istuvassa esitystavassa edellda mainitun oppilaskeskeisyyden huomioiden.

Vaikka kaikki oppilaat eivat henkilokohtaisesti innostuneet kirjailijavierailusta, niin hei-
dankin mielestdéan vierailu oli tervetullutta vaihtelua. Liséksi he ymmarsivat, etta vierailu
saattaa antaa muille paljon — esimerkiksi kaytdnnén vinkkeja siitd, mitd huomioida, jos
haluaa kirjailijaksi. Tutkimuksen tulokset vahvistivat aiempaa tutkimustulosta (esim. Lin-
nakyld, Malin & Taube 2004; Sulkunen, Nissinen & Kupari 2014) siita, etta perheen kirjo-
jen maaralla on yhteys nuoren lukemisasenteisiin. Jos perheelld on paljon kirjoja, voi-
daan olettaa, etta perheessa on myodnteinen lukemiskulttuuri ja samalla nuori kasvaa
suhtautumaan lukemiseen myoénteisesti. Perheen rooli lukemisasenteiden ja lukemishar-
rastuksen kehittymisessa on siis tarkea, mikd usein jad koulun tekemén lukutaitotyon
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varjoon. Kodin ja koulun liséksi tarvitaan kuitenkin laajoja talkoita, joissa lasten ja nuor-
ten innostaminen lukemisen pariin on kaikkien asia. Naissa talkoissa Lukukeskus on
tehnyt oman osansa Kirjailija joka kouluun -toiminnan avulla.

Nayttaa silta, etta erityisesti lukemisesta jo pitavat innostuvat lukemaan kirjoja kirjailija-
vierailujen perusteella. Muille oppilaille vierailu tarjoaa vahintaankin mukavaa vaihtelua
seka osallistavaa ja hauskaa toimintaa. Kirjailijavierailusta voi siis saada uutta boostia
lukemiseen!
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Liitteet

Liite 1: Palautekysely Kirjailija joka kouluun -vierailusta
Mika on sukupuolesi?

Milla luokalla olet?

Mika on koulusi nimi?

Kuinka monta kirjaa olet lukenut viimeisten kolmen kuukauden aikana? En yhtaan, 1-2, 3-5, 5-10, Yli
10

Kuinka usein lainaat kirjoja kirjastosta? Viikottain tai lahes viikottain, Kerran kuussa, Useamman kerran vuodes-
sa, Kerran tai pari vuodessa, En lainaa kirjoja kirjastosta

Kuinka monta kirjaa teilld suunnilleen on kotona? (Kirjalla tarkoitetaan tarinoita, kertomuksia, romaaneja,
novelleja, kuvakirjoja, sarjakuvakirjoja ja tietokirjoja. Kirjahyllyjen kuvat auttavat arvioimaan kirjojen maaraa. Klikkaa vas-
taukseksi sita kuvaa, joka on Idhimpéana todellisuutta.) vahin tai ei lainkaan (0-10 kirjaa), Yhden hyllyllisen verran (11-25 kirjaa), Yhden kirja-
hyllyn verran (26—100 kirjaa), Kahden kirjahyllyn verran (101-200 kirjaa), Kolmen tai useamman kirjahyllyn verran (yli 200 kirjaa)

Mika seuraavista luonnehdinnoista sopii sinuun? Lukeminen on mahtavaa! Pidan lukemisesta. No jaa, luke-
minen on ihan ok toisinaan. Lukeminen on aika ikdvaa. Inhoan lukemista.

Kuinka paljon pidit koulussasi jarjestetysta kirjailijavierailusta? Erittain paljon, Melko paljon, Jonkin ver-
ran, Vahan, En yhtaan

Arvioi koulussasi jarjestetyn kirjailijavierailun kiinnostavuutta. Kirjailijan esiintyminen — Kirjailijan
esittelemat kirjat — Kirjailijavierailu kokonaisuudessaan Ei yhtaan kiinnostava, Vahan kiinnostava, Kiinnosta-
va, Hyvin kiinnostava, Erittdin kiinnostava

Miten oppilaat saivat osallistua kirjailijavierailuun?
Mita sinulle jai erityisesti mieleen kirjailijavierailusta?
Olitko aiemmin lukenut kirjailijan teoksia?

Missa maarin kirjailijavierailu innosti sinua seuraaviin asioihin? Lukemaan kirjailijan kirjoja — Lu-
kemaan kirjoja ylipdataan — Etsimaan lisdtietoa tasta kirjailijasta — Etsimaan lisatietoa muista
kirjailijoista — Kirjoittamaan itse Eilainkaan, Vahan, Jonkin verran, Melko paljon, Hyvin paljon

Tahan voit halutessasi perustella tai selittaa vastauksiasi daskeiseen kysymykseen.

Miten kirjailijavierailuita voisi mielestasi jatkossa kehittaa?



Liite 2: Haastattelurunko

Haastattelurunko:
1) Taustatiedot

e Lukuharrastus ja -innokkuus: Mita yleensa luette? (Romaaneja, tietokirjoja, sarjakuvia, lehtia,
verkossa, mitd vain?) Mika niissa kiinnostaa / Miksi luette juuri niita?

2) Vierailukokemus

o Mitd oppilaiden mielesta kirjailijavierailulla tapahtui?

¢ Millainen fiilis oppilaille jai paallimmaisend vierailusta? Millaista vierailu oppilaan mielesta oli
(kiinnostavaa, innostavaa, ...) Miksi / mika siin& oli kiinnostavaa tms.? (Ja vastaavasti oliko
jokin erityisesti, mika olisi oppilaiden mielesta pitdnyt muuttaa? Miten?)

o Mita arvelette muiden/kavereiden pitédneen vierailusta?

3) Mita luulette, miksi kirjailijavierailuja ylipaataan jarjestetaan? Mita iloa, mitéd hyotya niista on?

o Missé maarin vierailu tavoitti oppilaiden edell& mainitsemat tavoitteet (mité iloa, mita hyotya)
heidéan omalla kohdallaan?

¢ Innostiko vierailu esimerkiksi naita oppilaita lukemaan joko yleensa tai kyseisen kirjailijan kir-
joja?

¢ Jos vierailu ei kiinnostanut, niin mika olisi saanut innostumaan lukemisesta?

4) Etukéateisodotukset ja valmistautuminen

o Mita itse odotitte etukateen vierailulta? Miten hyvin omat odotuksenne tayttyivat?
o Kuinka vierailuun valmistauduttiin luokassa etukateen?

5) Millaisen kuvan saitte kirjailijan tydsta? Muuttuiko kuva vierailun aikana?

6) Mitd muuta haluatte aiheesta sanoa?



